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Bevezetés

1.1 A statisztikai elemzés szakaszai és alapelvei

Az elemzés első szakaszában a kérdezők ellenőrzésére kerül sor. Azt vizsgáljuk, hogy az egy-egy kérdezőhöz tartozó kérdezettek által adott válaszok mintázata eltér-e a többi kérdezett válaszaitól. Ezt követi a kérdőív minőségének ellenőrzése. Itt az egyes kérdéseknél vizsgáljuk a visszautasítási arányt, és a mintában észlelt válaszgyakoriságokat. Ennek figyelembevételével történik majd a kérdőíves eszközök továbbfejlesztése.

A kérdőíves eszközök vizsgálata után a minta reprezentativitásának ellenőrzésére kerül sor, amely után végezzük el a populációs becsléseket három témakörben. Először az egészségfelmérésekben általában vizsgált gyakoriságok, populációs átlagok becslése történik, ezt követi az egészség meghatározó tényezők és az egészségi állapot különböző dimenziói közötti összefüggések vizsgálata. Végül az OLEF2000 speciális kutatási kérdéseire vonatkozó elemzésekre kerül sor.

1.2 A mintavételezési módszerből adódó, az elemzés során figyelembe vett szempontok

A felmérés mintavételi módszere kétlépcsős csoportos rétegezett mintavétel. Az első lépcsőben településeket választunk, amelyek a célpopulációjuk nagyságával arányos valószínűséggel kerülnek a mintába. Ebben a lépcsőben a megyék és a településnagyság kategóriák szerint rétegeztünk. A második lépcsőben a kiválasztott településekről véletlenszerűen választunk személyeket. (részletesebben lásd a Mintavételi tervet) Az analízis során a mintavételezési módszernek megfelelő stratégiát követünk. 

· A véletlen mintavételi hiba és a sikertelen felvételek miatt a minta nem pontosan fogja képviselni a mintavételi keretet. Ennek korrekciója utólagos súlyozással történik. A súlyozásnál figyelembe vett jellemzők a kor, a nem és a lakóhely nagysága.

· A csoportos mintavétel és az eltérő mintavételi valószínűségek miatt a pontbecslések standard hibája eltér attól, amit egyszerű véletlen mintavétel esetén kapnánk. A STATA statisztikai programcsomag felmérés elemző modulja lehetővé teszi a helyes standard hibák kiszámítását.

Utólagos adatellenőrzés

Az utólagos adatellenőrzés célja, hogy megvizsgáljuk a felvétel körülményei hatással voltak-e esetleg az eredményekre, illetve ellenőrizzük, hogy nem adódtak-e váratlan problémák a kérdőíves eszközökkel. 

1.3 Kérdezők ellenőrzése

1.3.1 A felvétel jellemzői szerinti ellenőrzés

Minden kérdezőre kiszámoljuk a sikerességi mutatót, amely a sikeres kérdőívfelvétel aránya. A legsikeresebb és a legkevésbé sikeres 5-5 kérdezők kérdőív felvételi jellemzőit ellenőrizzük. Szükség esetén célzott telefonos vagy helyszíni ellenőrzéseket végzünk. A sikerességen kívül vizsgáljuk a felvételek idejét és időtartamát tekintve esetlegesen kiugró értékekkel rendelkező kérdezőket is.

1.3.2 Válaszok konzisztenciájának ellenőrzése

1.3.2.1 Szélsőérték súlyozás (kipróbálás alatt)

A „nem kíván válaszolni” válaszok vizsgálatakor minden kérdezőre kérdésenként összesítjük a hozzátartozó kérdezettek által adott „nem kíván válaszolni” válaszok arányát. Ezután megvizsgáljuk kérdésenként ezeket a gyakoriságokat és súlyszámokat rendelünk kérdezőnként minden kérdéshez. Amennyiben az adott gyakoriság a szélső 1%-ba esik, akkor 3, ha a szélső 5%-ba akkor 2, ha a szélső 10%-ba, akkor 1 pontot. Kérdezőnként a súlyszámokat összegezzük. A 10 legnagyobb szélsőérték súlyszámmal rendelkező kérdezőnél a 3-as súlyszámot kapott kérdések célzott ellenőrzése szükséges. Amennyiben valamelyik kérdezőnek nincs ilyen kérdése, akkor a 2-es súlyszámú kérdéseket kell ellenőrizni. ” A „nem tud válaszolni” válaszkategória vizsgálatára ugyanezt az eljárást alkalmazzuk.

Kvantitatív változók esetén minden kérdezőre kérdésenként kiszámítjuk a hozzátartozó kérdezettek által adott válaszok átlagát. Ezekre az átlagokra alkalmazzuk a fent leírt módszert.

Kategorikus változók esetén minden kérdezőre kérdésenként összesítjük a hozzátartozó kérdezettek által adott válaszok gyakoriságát, majd ezt hasonlítjuk a többi kérdezett által adott válaszok gyakoriságához. Technikailag χ2 próbastatisztika értékét számítjuk ki. Kérdezőnként összegezzük ezeket a tesztstatisztikákat. A 10 legnagyobb értékkel rendelkező kérdező esetén ellenőrizzük a többségtől leginkább eltérő kérdéseit.

1.3.2.2 Ellenőrzés a kérdezők közötti korreláció alapján (kipróbálás alatt)
Azt vizsgáljuk, hogy az egyes kérdezők által felkeresett kérdezettek válaszai mennyire térnek el a többi kérdezett válaszaitól. Technikailag az ellenőrzés úgy történik, hogy minden kérdésnél kiszámoljuk kérdezőnként az adott kérdezőhöz tartozó kérdezettek értelmezhető válaszainak átlagát. Továbbiakban ezt az adathalmazt vizsgáljuk. Az adathalmazban a válaszok átlaga adja a megfigyeléseket, a kérdezők a változók. Minden sorban egy-egy kérdezőre kiszámítjuk a korrelációs együtthatót a kérdező mint változó és a többi kérdező mint változó összegéből számított összesített mutató között. Azon kérdezők esetén, akiknél a korrelációs együttható a 0,8-as értéket nem haladja meg, megvizsgáljuk, hogy mely kérdések esetén mutatnak jelentős eltérést az ő válaszadóik a többi válaszadótól. Ez technikailag úgy történik, hogy a 10-es percentilis alatti, illetve a 90-es percentilis feletti válaszátlagokat listáztatjuk ki ezeknél a kérdezőknél. A lista ismeretében célzottan vizsgálhatók a kiemelt kérdezők körében a tovább vizsgálandó kérdések.

1.4  Eszközellenőrzés

A kérdőíves eszközök ellenőrzése az adatok értékelhetőségének megállapítása és az eszközök fejlesztése céljából történik. Technikailag a mintabeli eloszlások vizsgálatával történik.

1.4.1 Folytonos változók mintabeli eloszlásának vizsgálata

Első lépésben a „nem tud válaszolni”, „nem kíván válaszolni” válaszok gyakoriságát vizsgáljuk. Az értelmezhető adatok vizsgálata magában foglalja a minta eloszlásának grafikus vizsgálatát (stem-and-leaf plot), a számtani átlag, szórás, medián, kvartilisek kiszámítása. 

1.4.2 Kategorikus és diszkrét kvantitatív változók mintabeli eloszlásának vizsgálata

Az egyes válaszkategóriák gyakorisági eloszlásának vizsgálata, beleértve a hiányzó értékeket is. Technikailag a válaszgyakoriságok tabulálásával történik.

1.4.3 Kiugró értékek vizsgálata

1.4.3.1 Folytonos változók 

Azon megfigyelések kerülnek listázásra, ahol az érték kisebb, mint az (alsó kvartilis – 1.5 x interkvartilis tartomány), vagy nagyobb, mint a (felső kvartilis + 1.5 x interkvartilis tartomány).

1.4.3.2 Kategorikus és diszkrét kvantitatív változók

A 2.2.2 pontban leírt tabulálás alapján a vizsgálandó kérdések kiválasztásának szabálya empirikus úton alakul ki. A kiindulási szabály szerint vizsgálandó minden kérdés, ahol a válaszok több, mint 95%-a esik egy kategóriába. 

A felvétel sikerességi jellemzőinek vizsgálata 

1.4.4 Válaszadási arány

A felvétel sikerességét és a meghiúsulás okait bemutatandó a következő táblázat készül.

	A kérdőívfelvétel eredményessége
	A nevek (címek) száma
	Megoszlás (%)

	Sikeres interjúk
Részleges interjúk
Teljes válaszhiány

Üres lakás/rossz cím

A kérdezett meghalt

Senki sincs otthon

A kérdezett nincs otthon

Elköltözött

Válaszképtelen

Válaszmegtagadó

Egyéb
Együtt
	
	

	Részvételi arány*:
	
	


A részvételi arány: (megvalósult minta elemszáma / tervezett minta elemszáma)*100%. 

1.4.5 A minta reprezentativitásának ellenőrzése

Mivel gyakorlati jelentősége a megvalósult mintának –a sikeres interjúkat adó kérdezettek mintáját értve ezalatt – van, így az ellenőrzés erre történik. A minta reprezentativitásának ellenőrzése a mintabeli népesség és a keret összehasonlítása a kor, régió és nem demográfiai jellemzők szerint.

Technikailag a reprezentativitás vizsgálata a mintavételi keret és a minta három-dimenziós eloszlásának táblázatos bemutatásával történik. A táblázatból megállapítható, hogy mely csoportok felül-, illetve alul-választottak.

	Korcsoportok (év)
	férfiak
	nőK

	
	Régiók

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	minta
	keret
	minta
	keret
	minta
	keret
	minta
	keret
	minta
	keret
	minta
	keret
	minta
	keret
	minta
	keret
	minta
	keret
	minta
	keret
	minta
	keret
	minta
	keret
	minta
	keret
	minta
	keret

	18-34
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	35-64
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	65+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


1. Régió: Nyugat-Dunántúl (Győr-Sopron, Vas, Zala megye), 2. Régió: Dél-Dunántúl (Baranya, Somogy, Tolna megye) 3. Régió: Közép-Dunántúl (Komárom-Esztergom, Fejér, Veszprém megye), 4. Régió: Közép-Magyarország (Budapest, Pest megye), 5. Régió: Észak-Magyarország (Nógrád, Heves, Borsod-Abaúj-Zemplén megye), 6. Régió: Észak-Alföld (Jász-Nagykun-Szolnok, Hajdú-Bihar, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye), 7. Régió: Dél-Alföld (Bács-Kiskun, Csongrád, Békés megye)

2 Súlyozás

A statisztikai értékelésben a súlyozás célja, hogy megközelítőleg torzítatlan becsléseket kapjunk a felmérés kutatási tervében rögzített populációs paraméterekre. Torzítatlan becslésen olyan becslési eljárást értünk, ami több, azonos módon vett mintán elvégezve, a valós populációs paraméter körül szóródó becsléseket eredményez. A súlyozás további célja hatékony becslések elérése, azaz a becslések hibájának csökkentése, ezen keresztül megbízhatósági tartományuk szűkítése. Ez a két cél nem minden súlyozási stratégia esetén valósítható meg egyszerre.

Az értékeléskor használt súly három súly segítségével áll elő.

Az alkalmazott mintavételezési eljárás egyenlőtlen kiválasztási valószínűségeket eredményez, az első tényező (az alapsúly) ezt ellensúlyozza. 

A felmérés során egyes személyek nem voltak megtalálhatók megadott címükön, illetve megtagadták a részvételt; így esetükben meghiúsult a kérdőív felvétele. A válaszhiány korrekciójának célja az ebből adódó hibák elkerülése. 

Erős kapcsolatot tételezünk fel a nem, korcsoport és a lakhely nagysága jellemzők, illetve a felmérés kérdéseire adott válaszok között. Az alkalmazott mintaválasztáskor az e jellemzők szerinti aránytartás nem garantált. Ezért harmadik lépésben utólagos rétegezést végzünk, azaz reprodukáljuk mintánkban ezen rétegek keretbeli arányait.

Fontos a következőkben többször használt fogalmak pontos megkülönböztetése:

· vizsgálati populáció: a kutatás alanyaként megjelölt csoport; esetünkben a 18 évesnél idősebb, nem intézményben élő lakosság

· mintakeret: a Központi Nyilvántartó és Választási Hivatal címjegyzéke. A mintakeretből választottuk a mintát. A mintakeret nem egyezik meg magával a vizsgálati populációval, ugyanis az intézményben élők listájának elkészítésével ebben a felmérésben nem foglalkoztunk.

· (tervezett) minta: a keretből választott csoport. Ők a felmérés alanyai, őket keresik fel a kérdezőbiztosok.

· megvalósult minta: azon egyének a mintából, akik ténylegesen részt vettek a felmérésben 

2.1 Az alapsúly

Ha minden célpopulációbeli egyénnek egyforma esélye lenne a mintába kerülésre, torzítatlan becslést kapnánk egy, a mintavételi hibától eltekintve minden más hibától mentes, hipotetikus szituációban. Mivel az alkalmazott mintavételi eljárásban nem egyezik meg minden egyénre ez a mintába kerülési valószínűség (lásd a Mintavételi terv megfelelő fejezetét), szükség van az úgynevezett alapsúllyal történő korrekcióra. Az alapsúly a mintába kerülési valószínűség reciproka, formálisan meghatározva az u. személyre:
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Ahol az a alsó index az alapsúlyt jelöli.

A válaszhiány-korrekció

Ha a válaszhiány az interjú sikertelensége miatt a kérdőív összes kérdésére fennáll, teljes válaszhiányról beszélünk. A részleges, azaz változónkénti válaszhiány esetén a kérdezett részt vett a felmérésben, de nem tudott vagy nem kívánt válaszolni valamely kérdésre. A válaszhiány-súllyal a teljes válaszhiány miatt fellépő esetleges torzítást küszöböljük ki, úgy, hogy a nem válaszolókat a súlyozás után a válaszolók képviseljék. A válaszadók súlyát növeljük annak érdekében, hogy a válaszmegtagadókra vonatkozó információkat becsüljük. A válaszhiány-korrekció kialakítása során a teljes mintát olyan rétegekre bontjuk, amelyekre feltételezhetjük, hogy az egyes rétegekbe tartozók válaszai lényegesen homogénebbek, mint a teljes mintáé. A rétegek meghatározására olyan jellemzőket használhatunk, amik a nem válaszolókra is ismertek; a nem, a korcsoport és a településnagyság jellemzőket választjuk. A válaszhiány-korrekciót a nem/korcsoport/ településnagyság minden keresztkategóriájában külön számítjuk, a súly értéke azonos lesz az azonos kategóriába tartozó egyénekre. 

A válaszhiány-korrekció a k. rétegbe tartozó u. személy esetén a mintából az alapsúllyal becsült réteggyakoriság és a megvalósult mintából az alapsúllyal becsült réteggyakoriság hányadosaként áll elő:


[image: image4.wmf]å

å

=

=

´

=

7000

1

7000

1

)

(

*

)

(

*

)

(

)

(

*

)

(

)

(

j

a

s

k

j

a

k

vh

u

W

u

u

u

W

u

u

W

c

c

c


Ahol 


[image: image5.wmf])

(

u

k

c

= 1, ha az u. személy a k. rétegbe tartozik 
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Az vh alsó index a válaszhiányt jelöli, a k. index a k. réteget, az s a sikeres interjút.

Annak érdekében, hogy kontrolláljuk a végleges súlyok ezen faktornak betudható variabilitását, korlátozzuk ezt a súlytényezőt:
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Bár önkényes választás, a 2 mint felső súlykorlát gyakran használt érték statisztikai elemzésekben
. Ez a korlátozás a becslés torzításának irányába hat, viszont csökkenti a becslés varianciáját; egyfajta kompromisszum a két cél elérése között. Megoldás lehetne még ilyen kiugró súly esetén a rétegek összevonása.

Ha a sikeres interjúk száma egy rétegben nem érné el a 20-at, a réteget valamely másik réteggel összevonjuk A legalább 20-as rétegnagyság megkövetelése is önkényes választás, bár széles körben használnak hasonló korlátot felmérések statisztikai becsléseinél2. Az összevonás a korcsoport kategóriákon történik, a következőképpen: 

A rétegeket meghatározó korcsoport jellemző 6 tízéves korcsoportra osztja a mintát. Tegyük fel, hogy a sikeres interjút adott, 0-1000 fős lakosságú településen élő, 18-29 év közötti férfiak száma nem éri el a 20-at. Ekkor ezt a kategóriát összevonjuk a hasonló településen élő férfiak „szomszédos” korcsoportjával. Eredményként a 0-1000 főt számláló településen élő, 18-39 év közötti férfiak csoportját kapjuk. Az alábbi táblázat illusztrálja a műveletet. Azt a kérdést, hogy ha két szomszédos korcsoport van, melyikkel történjen az összevonás, a konkrét adatok ismeretében döntjük el. Figyelembe vesszük, hogy melyik szomszéd hasonlíthat inkább az adott korcsoportra válaszmegtagadás illetve a kérdőívre adott válaszok szempontjából, és hogy van-e olyan szomszédos korcsoport, ahol szintén sérült a 20 fős létszámot kívánó kritérium.  

	
	Korcsoport

	
	18-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60-69
	70+

	Lakosság létszáma a településen
	0-1000
	Nem
	Nő
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Férfi
	
	
	
	
	

	
	1001-10000
	Nem
	Nő
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Férfi
	
	
	
	
	
	

	
	10001-50000
	Nem
	Nő
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Férfi
	
	
	
	
	
	

	
	50001+, Budapestet kivéve
	Nem
	Nő
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Férfi
	
	
	
	
	
	

	
	Budapest
	Nem
	Nő
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Férfi
	
	
	
	
	
	


2.2 Az utólagos rétegezés

A becsülni kívánt jellemzőkkel valószínűsíthető kapcsolatban álló kategóriákra történő utólagos rétegezés végzésekor két cél elérésére törekszünk: a becslések hibájának csökkentésére, illetve az adott kategóriák esetleges alulreprezentáltságát szeretnénk korrigálni. A súlyt a nem/korcsoport/településnagyság minden rétegére külön számítjuk, a súly értéke azonos lesz az azonos rétegbe tartozó egyénekre. Az utólagos rétegezéskor használt rétegek megegyeznek a válaszhiány-korrekció számításakor használt rétegekkel. 

A faktor a k. rétegbe tartozó u. személyre előáll, mint a keretbeli réteggyakoriság, illetve az alapsúly és a válaszhiány korrekciójával becsült megvalósult mintabeli réteggyakoriság hányadosa:
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Ha a sikeres interjúk száma egy rétegben nem érné el a 20-at, a rétegeket összevonjuk, ugyanazzal a módszerrel, mint a válaszhiány-korrekció létrehozásakor.

2.3 A végső súly számítása

A végső súly a fenti három faktor szorzata:

Wv = Wa *Wvh *Wur

Számítása a k. rétegbeli u. személyre:

Wv(u)=Wa(u)*Wvh(u)*Wur(u)=Wa(u)*Wvh(u)*
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Intervallum becslés

A becslések hibája több forrásból eredhet. Azonos módon kivitelezett felmérésekből számolt becslések is különböznek egymástól, mert a választott minta csak egy a lehetséges, azonos nagyságú és azonos eljárással választott minták közül. A különböző becslések eltérésének, az úgynevezett mintavételi hibának oka maga a módszer, azaz a mintavétel alkalmazása a teljes célpopuláció felmérése helyett. 

A becslésen mellett a becslés standard hibájának és megbízhatósági intervallumának megadása további információkkal szolgál. Segítségükkel megtudható, mennyire megbízható az adott becslés, vagy például tesztelhető a vizsgálati populáció két alcsoportjára számított becslés eltérésének statisztikai jelentősége.

A STATA programcsomag felmérés-modulja lehetővé teszi a mintavételnek megfelelő variancia-becslést. A STATA 6.0 a Taylor-sorok elméletére épülő ún. linearizációs módszert alkalmaz a variancia becslésre. A program a mintavételi tervnek megfelelően számított standard hibákat használja a megbízhatósági intervallumok becsléséhez.

A standard hiba becslésén kívül a STATA kiszámítja a tervezés – hatás együtthatót, amely megmutatja, hogy a mintavételnek megfelelően számított variancia hányszorosa annak a varianciának, amelyet egyszerű véletlen mintavétel alkalmazásával kaptunk volna.

3 Átlagok és prevalenciák becslése

3.1 Földrajzi-demográfiai kategóriák szerinti becslések

Az egyes jellemzők relatív gyakoriságát, illetve folytonos kvantitatív változók esetén átlagát általában következő földrajzi-demográfiai kategóriákban becsüljük:

· Országosan nemenként

· Régiónként nemenként 

· Országosan, nemenként és korcsoportonként 

Az alkalmazott korcsoportok: 18-34 éves, 35-64 éves, 65+ éves.

4 Összefüggés vizsgálatok

A STATA felmérés modulja lehetővé teszi, hogy regressziós modelleket illesszünk a felmérési adatokra. A modell paraméterek becslésekor a program figyelembe veszi a súlyozást és a mintavételnek megfelelő variancia becslést végez.

Folytonos függő jellemzők esetén többszörös lineáris modellt, dichotóm függő jellemző esetén logisztikus modellt alkalmazunk.

� A súlyozás módszerét az OLEF 2000 speciális mintavételi eljárásának és kutatási céljainak megfelelően dolgoztuk ki, de a súlyozás elvei az alábbi forrásokra támaszkodnak:


Paul S. Levy , Stanley Lemeshow (1999): Sampling of Populations – Methods and Applications, New York, Wiley


C.-E. Sarndal, B. Swensson, J. Wretman (1992): Model Assisted Survey Sampling, New York, Springer


Van L. Parsons: Design and Estimation Structures for the 1995-2004 NHIS. In: Vital and Health Statistics, Series 2, No. 130, National Center for Health Statistics


Estimation Procedures for Labor Force Data. In: Design and Methodology, Technical Paper 63, Current Population Survey, � HYPERLINK "http://www.census.gov/prod/2000pubs/tp63.pdf" ��http://www.census.gov/prod/2000pubs/tp63.pdf�


Weighting Strategy. In:Design and Methodology, The National Survey of College Graduates, � HYPERLINK "http://srsstats.sbe.nsf.gov/westat-pdf" ��http://srsstats.sbe.nsf.gov/westat-pdf�





� Pl. Az egyesült államokbeli National Health Interview Survey 1995-2004-es elemzési módszerében, az 1993-as National Survey of College Graduates felmérésben, a Current Population Survey 2000-edik évi metodológiájában. 
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